REPUBLIQUE FRANCAISE

TRIBUNAL Paris, le 02/07/2014
ADMINISTRATIF'
DE PARIS
7 rue de Jouy
75 18 1 Paris cedex 04 1307945/5-3
Téléphone 01.44.59.44.00
Télécopie 01.44.59.46.46 Monsieur EVESQUE Pierre
Greffe ouvert du lundi au vendredi 1 rue Jean Longuet
9h30a 16h30 92290 CHATENAY-MALABRY

Dossier n® 13079451/5-3

(& rappeler dans toutes correspondances)

Monsieur Pierre EVESQUE cl CENTRE NATIONAL
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception
Monsieur,

J'ai I'honneur de vous adresser, ci-joint, I'exfi@didu jugement en date du 02/07/20
14 rendu dans l'instance enregistrée sous le numeéntionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d'apgui est d& mois.
Si vous estimez devoir faire appel du jugementvqus est notifié, il vous appartient

de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL, 68, rugdncois Miron 75004 PARIS
d'une requéte motivéamn joignant une copie de la présente lettre.

A peine d'irrecevabilité, la requéte en appel doit
- étre assortie d'urmopie de la décisionuridictionnelle contestée.
- étre présentée panavocat.

Enfin, si une demande d'aide juridictionnellété déposée, il vous appartient
également de justifier de ce dépot.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieasdurance de ma considération
distinguée.

Le Greffien Chef,
Ou par délégatioGleffier

Roxal d

NB Dans le seul cas ou le jugement rendu vous deqoartiellement ou totalement satisfaction, vauezda possibilité d'user de la disposition deité L 91 1-4 du code de justice
administrative, aux termes duquétncas d'inexécution d'un jugement définitif, la partiééressée peut demander au tribunal administraité gendu la décision d'en assurer I'exécution”
Toutefoia, en cas d'inexecuhon d'un jugement fratgyepel, la demande d'exécution est adressgguridiction d'appel Cette demande, sauf décisigplicite du refus d'exécution opposé par
l'autorité administrative, ne peut étre présent@mtl'expiration d'un délai d2mois a compter de la notification du jugement. Toutefersce qui concerne les décisions ordonnant uiseree
d'urgence, et notamment un sursis a exécutiorerfedde peut étre présentée sans délaiapplication de l'article R 811-5 du code deigesadministrative les délais supplémentaires de
distance prévus a l'article R 421-7 du méme cagjlewsent aux délais prévus ci-dessus.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF 1

DE PARIS
N° 1307945/5-3 REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Pierre EVESQUE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme 1 Le Tribunal administratif de Paris
Rapporteur (5eme Section 3éme Chambre)
M

Répporteur public

Audience du 1 8 juin 20 14
Lecture du 4 juillet 2014

36-05-04-01-02
C

Vu la requéte, enregistrée le 7 juin 2013, préseptr M. Pierre Evesque, demeurant 1 rue
Jean Longuet a Chatenay-Malabry (92290), par la B&Bnger et associés; M. Evesque demande
au tribunal :

1°) d'annuler la décision en date du 17 mai 20X3gupielle le délégué régional du Centre
national de la recherche scientifique I'a placéamgé de longue maladie d'office pour une durée de
six mois du 2 1 mai 201 3 au 20 novembre 20 13 ;

2°) de condamner le Centre national de la rechesclemtifique a lui verser une somme de
30 000 euros en réparation du préjudice subi ;

3°) de condamner le Centre national de la rechesclemtifique a lui verser une somme de
3000 euros sur le fondement des dispositions dilkal. 761-1 du code de justice administrative ;

M. Evesque soutient :

- que l'avis du comité médical spécial en date®lmai 2013 a été rendu dans des conditions
qui I'entachent d'irrégularité, dés lors que I'eearmédical a eu lieu non pas au cabinet d'un
médecin psychiatre attaché au centre médico-psygiiple de sa commune, comme cela
avait été prevu, mais a I'hdpital Sainte Anne desRPaque l'irrégularité de l'avis du comité
médical entache d'illégalité la décision attaquée ;

- que le comité médical spécial qui I'a examinééannu les dispositions du décret no 86-
442 du 14 mars 1986 relatif a I'organisation demitgs médicaux et au régime de congeés de
maladie des fonctionnaires ; qu'aucun avis n'aexdu par le comité meédical des lors que
celui-ci ne s'est pas prononceé sur sa note contdatposition de I'administration du CNRS
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quant a l'existence de troubles neurologiquesrdamtinaptea exercer ses fonctions, et
gue l'avis de ce comité est dépourvu de toute raiboiv;

- gue la décision attaquée porte attemnta liberté fondamentale d'exercer librement une
activité professionnelle sans que l'administragidasse entrave

- que l'article 35 du décret du 14 mars 1986 a éom en tant qu'il impose, en cas de
contestation de I'avis du comité médical, de s&sitomité médical supérieyurque le
comité meédical a été saisi d'une contestation'degdrture de sa séance

- que les conditions posées par l'article 34 de iadlo | | janvier 1984 pour que
l'administration puisse placer un agent dans l&iposd'un congé de longue maladie ne
sont pas réunies qu'il ne résulte pas du rapport médical établi leadocteur Laffy
Beaufilsa la demande du CNRS le 18 janvier 2013 ni du dossigdical tenu par le
service de psychiatrie du centre médical de Chgtdtedabry qu'il serait atteint d'une
pathologie le rendant inapdd'exercice de ses fonctions

- gque la décision attaquée le placant en congé dgpiéomaladie pour une durée de six
mois est entachée d'erreur manifeste d'appréciation

- qu'il y a lieu d'évaluer son préjudiada somme de 30 000 euros au titre des troubles
dans les conditions d'existence consécutivdexclusion dont il a été I'objetqu'il a
également droit au versement des intéréts sur settenea compter de la réception de
sa demande préalahle

Vu la mise en demeure adressée le 25 septembrea0T8ntre national de la recherche
scientifique, en application de l'artidRe 612-3 du code de justice administrative, et |'ads
réception de cette mise en demeure

Vu les pieces complémentaires, enregistrées lard8gr 2014, produites poiy.
Evesque

Vu l'ordonnance en date du 10 février 20 14 fixardi6ture d'instruction au 10 mars
2014, en application des articles R. 61 3-1 etlR3-@ du code de justice administratjve

Vu l'ordonnance en date du 17 mars 2014, portanive¥ture de l'instruction en
application de l'article R. 613-1 du code de juesadministrative;

Vu la décision attaquée
Vu les autres pieces du dossier

Vu la loi no 83-634 du 13 juillet 1983 portant dsoet obligations des fonctionnaires ,
modifiée

Vu la loi no 84-16 du 11 janvier 1984 portant disifions statutaires relativésla
fonction publique de I'Etat, modifiee



Vu le décret n083-1260 du 30 décembre 1983 fixastlispositions statutaires
communes aux corps de fonctionnaires des établesgsrpublics scientifiques et
technologiques

Vu le décret n084-1 185 di¥ décembre 1984 relatif aux statuts particuliersabeps de
fonctionnaires du centre national de la recherclengfique;

Vu le décret n086-442 du 14 mars 1986 rekatd désignation des médecins agrées,
I'organisation des comités médicaux et des comamssie réforme, aux conditions d'aptitude
physique pour I'admission aux emplois publics etégime de congés de maladie des
fonctionnaires

Vu le code de justice administratiye
Les parties ayant été régulierement averties dugedaudience

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigu&8 juin 20 14

- le rapport de Mme Manokha
- les conclusions d&l. Simonnot, rapporteur publijc
- et les observations de Me Bettinger, pour M. Evesqu

1. Considérant que M. Evesque, directeur de rebkeati Centre national de la recherche
scientifique (CNRS) depuis 1993, a été victime 882d'un accident vasculaire cérébral ; que le 6
avril 2010, le médecin de prévention a estimé queé&at de santé était compatible avec son poste
de travail ; qu'aprés réunion du comité médical3emai 2013, le directeur régional du CNRS l'a
placé en congé de longue maladie d'office pour dur€e de six mois du 21 mai 2013 au 20
novembre 2013 ; que M. Evesque demande I'annuld@arette décision, ainsi que la condamnation
du CNRS a lui verser une somme de 30 000 eurogparation des troubles dans les conditions
d'existence résultant de cette décision ;

Sur les conclusions aux fins d'annulation :

2. Considérant qu'aux termes de l'article 34 deildu 11 janvier 1984 susviséele
fonctionnaire en activité a droit(...) 3 O Ades congeés de longue maladie d'une durée maxireale d
trois ans dans les cas ou il est constaté que ladmiamet l'intéressé dans I'impossibilité d'exerce
ses fonctions, rend nécessaire un traitement esdies prolongés et qu'elle présente un caractere
invalidant et de gravité confirmég..) » ; qu'aux termes de l'article 34 du décretld mars 1986
susviseé : 4orsqu'un chef de service estime, au vu d'unetaties médicale ou sur le rapport des
supérieurs hiérarchiques, que I'état de santé dunctionnaire pourrait justifier qu'il lui soit fai
application des dispositions de l'article 8% ou 40) de la loi du I | janvier 1984 susvisée, eup
provoquer I'examen meédical de l'intéressé dansdeslitions prévues aux alinéaseBsuivants de
I'article 35 ci-dessous. Un rapport écrit du méaechargé de la prévention attaché au service
auquel appartient le fonctionnaire concerné dajufier au dossier soumis au comité médiea).
qu'aux termes de l'article 35 de ce décrePour obtenir un congé de longue maladie ou de lengu
durée, les fonctionnaires en position d'activitél@wrs représentants légaux doivent adresseur
chef de service une demande appuyée d'un certdiedéur médecin traitant spécifiant qu'ils sont
susceptibles de bénéficier des dispositions dédlar34 (3° ou 4°) de da loi du 11 janvier 1984
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susvisée. / Le médecin traitant adresse directeragnsecrétaire du comité médical prévu aux
articles 5 et 6 un résumé de ses observationssgtiéees justificatives qui peuvent étre prescrites
dans certains cas par les arrétés préarticle 49 du présent décret.Sur le vu de ces pieces, le
secrétaire du comité medical fait procédela contre-visite du demandeur par un medecin agréé
compeétent pour l'affection en cause. / Le dosseeersuite soumis au comité médical compétent. Si
le médecin agréé qui a procédéa contre-visite ne siege pas au comité medicapelit étre
entendu par celui-ci. / L'avis du comité médicdltemnsmis au ministre qui le soumet pour avis, en
cas de contestation par I'administration ou l'iregsé, au comité médical supérieur \Adarticle 8

du présent décref...) »;

3. Considérant que, si le CNRS, qui n'a pas prodioibservations en défense, doit étre
réputé avoir acquiescé aux faits exposés dansglaéte, cette circonstance ne dispense pas le
Tribunal de vérifier que les faits allégués pardguérant ne sont pas contredits par les autrespie
versées au dossier ;

4. Considérant gu'il ressort du rapport médicabléfgar un médecin psychiatre a destination
du comité médical apres avoir examiné M. EvesqusIgnvier 2013 que ce dernier se trouve dans
une situation de grande souffrance psychologigusoetfre d'un syndrome dépressif nécessitant la
mise en place d'un suivi, raison pour laquelle éelexin a proposé au comité médical d'octroyer a
M. Evesque un congé de longue maladie d'une dwdei mois ; que si M. Evesque soutient que
ce congé de longue maladie ne serait pas jusiififapporte aucune piece médicale de nature a
I'établir ; qu'en revanche, le CNRS, qui n'a prbducune observation en défense, n‘apporte aucun
élément pour justifier son choix de s'écarter deraposition figurant dans le rapport médical
précité et de placer M. Evesque en congé de lontaladie d'office pour une durée de six mois ;
que des lors, M. Evesque est fondé a soutenir gudétision attaquée est entachée d'erreur
manifeste d'appréciation et, par suite, a en deardl@hnulation ;

Sur les conclusions indemnitaires :

5. Considérant que M. Evesque demande la condamnndti CNRS a lui verser une somme
de 30 000 euros, en réparation des troubles dansoleditions d'existence et de l'atteinte a sa
réputation professionnelle subi du fait de la déaiditigieuse ; que dans les circonstance de
I'espece, il sera fait une juste appréciation dprégudice en I'‘évaluant a la somme de 2000 euros,
tous intéréts compris ;

Sur les conclusions aux fins d'application desaligmns de l'article L. 761-1 du code de
iustice administrative

6. Considérant gqu'il y a lieu, dans les circonstande I'espéce, de condamner le CNRS a
verser a M. Evesque une somme de 1500 euros awdés fiais exposés et non compris dans les
dépens ;

DECIDE:

Article ler : La décision du 17 mai 2013 placant M. Evesqueargé de longue maladie
d'office pour une durée de six mois du 21 mai 2@l 20 novembre 2013 est annulée.
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Article 2 : Le Centre national pour la recherche scientdiouersera a M. Evesque une
somme de 2000 euros, tous intéréts compris, ematpades préjudices subis.

Article 3 : Le Centre national pour la recherche scientdiouersera a M. Evesque une
somme de 1500 euros au titre des dispositionadelé L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Pierre Evest au Centre national de la
recherche scientifique.

Délibéré aprés l'audience du 18 juin 20d4gquelle sibgeaient

M. 7, président,
Mme " a, premier conseiller,
Mme , premier conseiller,

Lu en audience publique le 2 juillet 20.

Le rapporteur, Le Président,

Le Greffier

R. d

La République mande ebrdonne; au ministere de [I'éducartion nationale, de
I'enseignement supérieuet dela rechercheen ce qui le concerne, ou a tous les huissiers a
cerequisen ce qui concerndes voies delroit commun contre les parties privées, de pouarvoi
a I'exécution de la présente décision.

Pour exécution conforme
Le Greffier.

Roxane
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