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Chatenay, le 26 janvier 2015

Monsieur le Procureur de la République
Services d'instruction des Plaintes

TRIBUNAL de GRANDE INSTANCE de PARIS
4 Boulevard du PALAIS

75055 PARIS RP SP
RAR #1A 1086934435 1

Objet : contestation de I'avis de classement de la
Plainte pour Harcelement n°P 13204000 878
déposée le 27/8/2013 ; Pole Santé(S1)

Monsieur le Procureur,

Comme le droit me le permeg, conteste, par la présente, I'avis de classejoert} formulé par le
tribunal le 24/12/2014, et vous demande de recénsida position du parquet, qui « estime qu'il
n'est pas utile de faire juger cette affaire »matif que « cette plainte a donné lieu a une mesure
décidée par une autre administration que celle gigstice »,

m Or la justice administrative, elle-méme, a juggcteptable cette mesure de mise en congé
(voir le jugement du TA du 2/7/2015 en votre posgey,

= mais I'administration refuse le verdict du triblea tentant un appel,

m et elle utilise (& mon avis) des moyens inaccépsaBgalement (annulation de pure forme
d’une décision administrative déja annulée parAegour la remettre en place le méme jour
avec les mémes dates d'application... qui bafodeoi¢é de la défense et les regles médicales
de transparence).

Tout ceci démontre aussi l'incapacité de l'admmaistbn a s’accorder sur une logique
temporelle correcte, d’autant qu’elle se «basair» tne mesure (I'avis du comité médical
supérieur) qu’elle a refusé de se transmettreeaneime en temps voulu, et qui aurait permis de
faciliter le travail du TA.

Pour moi tout ceci est incompréhensible et déraiable.

Par ailleurs, contrairement a ce qu’affirme la lettre du 12/D2/2 de mon avocat Me Vally,
et comme je demande a étre réellement reintégré danses fonctions, au méme postge me
vois mal me portepartie civile sans I'appui du parquet c’est-a-dire me retrouvant pestiféré dans
mon propre labo et étant le seul a oser dire guedmportement de lI'administration est
potentiellement fautif, non seulement vis-a-vis desmes administratives mais aussi en termes
d’abus de pouvoir, d’autoritarisme illicite, de xai&¢moignages.... (Dans la pratique, seulement une
partie de ces fautes sera jugée par la CAA, celesives a la décision de mise en congé de longue
durée), mais les faits plus graves comme le harm#ig les rapports incomplets ou faux,... que
certains fonctionnaires d’autorité ont voulu comingesoit au nom de I'administration soit au nom
de leur intérét personnel (?) ne pourront I'étre.

Vous conviendrez que ce n’est pas mon réle de dédid cela, mais je veux préserver cette
éventualité. Il est évident que je ne suis pasiafigte en droit et que je ne peux ni ne veux me
mettre a la place d’'un procureur. Par contre, cenigmiu des enjeux scientifiques, je ne peux me



résoudre a taire cette histoire, qui risque defeliranger les normes scientifiques elles-mémés, et
travail de tous mes collegues, ....

La justice doit m’accompagner dans cette affaieg,la réalité est ici et maintenant biaisée,
voire falsifiée, systématiquement par mon admiaigin. Elle utilise la connivence et
'amalgame,..., pour faire accepter des dérapagetamein cause I'objectivité de la science et son
devoir de travailler sur le réel.

La qualité de la science passe nécessairemenbpgactivité des scientifiques qui est mise a
rude épreuve, a I'heure actuelle, par les techsiquiministratives de financement des recherches,
et le refus d’'une évaluation sérieuse des résudtaentifiques. Tout est fait pour laisser les &dlig
scientifiques jouer seuls le role d’évaluateuryttest fait par 'administration pour accréditer la
gualité des publications issues des éditeurs $iipres. Par contre il faut savoir que le taux el
rejet d’articles par les éditeurs est quasi nutgr la possibilité de soumissions multiples, &t lgu
taux d’articles considérés comme faux aprés puimiceest dérisoire... Ceci parle de lui-méme,
'assurance qualité n’est pas au point en ce mouxheemd la science ; et c’est lié a son financement.

Je peux me passer de la reconnaissance de meguesll@le leur compassion... Je ne peux
me résoudre a quitter mon travail avec de tels uenj&issés en suspens et un vrai
dysfonctionnement général en progression flagrarde cas du Médiator,...). Une partie de mon
travail de ces vingt derniéres années a été cansacette démonstration, via le jourRaludres &
Grains entre autre, et la seule réponse de 'administiadi été une mesure d’effacement, donc de
racisme et de refus de la réalité, du journal viamise a la retraite anticipée par mise en congé de
longue maladie. Qui m’a dit malade ? Seule I'adstmtion; aucun des médecins n'a 0sé
I'affirmer parmi le comité médical ; aucun de mieérapeutes ne me I'a dit.

Pdle Santé :

Une partie de mon désarroi vis-a-vis de la sentdecglassement pénal provient aussi du fait que si
je me porte partie civile, le pole santé qui gésrugllement ce dossier sera dessaisi au profit du
pole financier (d’aprés ce que I'on m’a dit). Un akes soucis concerne le comité médical et le
CMS: ont-ils respecté la légalité au sens stri¢tét-il eu des vices de proceédures ? Mes médecins
traitants me considerent comme normal. Ou estHigévé Ce n’est ni a moi de le dire, ni & moi de
faire respecter la loi, surtout dans le cadre @@ ou vrais troubles psychologiques. Par contre,
je refuse ce manque de transparence, d’explicatode communication ; aucun psychiatre n'a
accepté de venir au comité médical malgré mon tarsi®, et jen ai contacté plusieurs. Jai
demandé l'aide des pdles médicaux contre le hans¥ledes juillet 2013, a Garches et a Cochin, et
n'ai pas encore pu étre recu par eux. Est-ce nor@déur décharge, ils ne bénéficient que d’un
poste, ¥z journée par semaine, réservé aux foneticam N’est-ce pas trop peu ?

Est-ce le rdle normal d’'un comité médical d’étrdisé pourimposer a un fonctionnaire ce
qui est en fait une sanction déguisée, entourée rdfus de transparence et de discussion? Au
Moins une « vraie sanction » est attaquable awiabadministratif. Qu'on ne me dise pas que
l'administration n’avait pas le temps de sanctiormeequi la dérange, compte tenu du laps de temps
entre ma « rébellion salutaire » et la décisioniathtnative de mise en congé (15 ans). Pour moi,
'administration a le devoir d’appliquer strictenesa régle et elle fait erreur en la biaisant aibsi
Pdle santé du tribunal semble lui donner raisonirdeoi ? de fait, je me sens en URSS et non en
France.

Bien entendu tout ceci dépasse mes compétencesseprablémes personnels. Ceci dit, le
parquet a considéré ma plainte pour harcéelement@racevable dans un premier temps, puisqu’il
a ordonné une enquéte judiciaire qui a duré plus dn. Si j'ai bien compris la position de la
direction du laboratoire (définie par celle-ci lode I'audition contradictoire de Sept.2014 au
commissariat du 79, tout le mal provient d’un trouble médical de mart, attesté par ma
hiérarchie. Je conteste ce trouble, et aucun meédeci’a diagnostiqué ; par contre sur mon lieu de
travail on m’'a systématiquement coupé la paroleéf@a me répéter, refusé de m’écouter, ... a tel
point que le médecin de prévention a da écrirelatiee relatant et déplorant ces faits aprés mon
AVC... On a consciemment nié les textes législatdfjsé les obligations de rapport impartiaux, et
contradictoires..., nié I'existence de cahier de tabmre... pratiqué 'amalgame.



Depuis que le CNRS a pris la décision administeatie mise en congé longue durée, il a
continué a effacer les preuves : suppression dtadfie dérangeant, refus de noter et de faire notel
mon différent a 'AERES, et refus que celle-ci e@gy refus de m’informer de la soutenance de
thése de ma thésarde chinoise.... Le CNRS a aussigtx reprise de mon theme de recherche
ailleurs,.. Pour moi, l'action la plus grave, tetalent anti-pédagogique, est la fabrication d’'une
soutenance d’'une thése d’'une étudiante chinoidereration en France, soutenance en dehors des
conditions déontologiques : jury captif, soutenance publique, sans un de ses directeurs de thes:
au moins....

Pour conclure je récapitule mes motifs de demaredeédision du classement de ma
plainte pénale en harcelement :

Motif: je demande ma réintégration et l'application dedimns de travail |Iégales et correctes,
ce qui n'existe pas a I'heure actuelle (voir plas)bPour cela j'ai besoin de I'appui de la jutidic
pénale de fagon active et non passive.

Application de conditions de travail |égales et caectes,qui n'‘existent pas a I'heure actuelle, car je
me heurte systématiquement:

(i) & un refus d'évaluation du travail,

(ii) a une volonté de me faire passer pour foulddeart de toute ma hiérarchie, y compris le CH, i.
comité médical) et bien que mon travail prouvedetraire, et que mes médecins traitants considerent
le contraire, que les psychiatres experts ou trigtae I'ont pas remarqué ; ne serait-ce pas plutot
l'administration qui pourrait étre taxée de schimépie, tant sa pratique contredit son discours ...

(i) a l'utilisation de la médecine de préventjpour faire des abus

(iv) au refus systématique de I'administration’dgécuter rapidement, ce qui est une autre forme de
harcélement : délais pour obtenir les dossiers @idtratifs et médicaux, refus d'obéir aux régles
normales de l'administration, refus de mettre aneles regles normales médicales...

(v) Refus d'énumérer les différents dossiers aditnatifs et médicaux.

Je demande aussi l'aide de la cour pénale potoroine cet état de fait: je me sens comme en URSS,
a I'neure actuelle. Je demande a la justice déeré&gue mon impression est plus qu'une impression.
Je ne pourrai jamais faire la preuve de cela samnslbnté totale de la justice de jouer la transpee.

Or ceci est nécessaire car la science a besommgparence, et I'administration s'ingénie a dipaci
les preuves, a fabriquer des illusions et & fausserapports.

La preuve: I'appel programmé sur le jugement duwliR/7/2014 : (cet appel a la CAA, i.e. cour
administrative d’appel, a été rapide et illégalypant des pieces auraient di étre perdues etésrgu
retrouver, le jugement a été lu par le CNRS, sater les conditions d’appel recues explicitemget ;
croyais que nul n'était censé ignorer la loi).

Quand a l'action du Comité Médical

De plus si la justice pense que le comité médieat pervir a faire appliquer une sanction, il faitdr
gue la procédure appliquée par le gestionnairaéeliement impartiale,

i) que le comité applique le droit complet: donteedroit a I'acces a son dossier administratif detp

a son dossier médical complet,

i) ne pas faire passer une expertise par un mediecprévention sans le dire au fonctionnaire qui
demande lui-méme une contre-visite,

ii,b) ne pas convoquer comme expert au comité caédin colléegue du méme service que le collégue
gui soigne son patient; et que quand cela se gretigue I'administration de I'hdpital le sait e

ne force pas seulement la réorganisation du camédical par la démission d'un de ces membres sans
en informer les parties; car cela revient a faaesgr la faute de gestion sur le dos du mauvais
caractére du patient, ce qui est un comble de nsigastion.

ii,c) pouvoir entendre toutes les parties prermnteompris le médecin de prévention initial qfaia

le rapport; et de permettre de sanctionner évdatueht les médecins, si besoin en informant I'ordre
des médecins.

iii) appliquer les expertises correctement et

iv) donner les raisons de la sanction (dire qu&t ¢iBe sanction et donner le droit de réponse nrma
v) enfin avoir le droit de défense (a une défeese)aborder correctement toutes les questions de
harcelement.



Je vous prie de croire, Monsieur le Procureureggiession de mes sentiments les
meilleurs.

Pierre Evesque

PS:

1) Pour ma part, je pense que jai fait plus que mevod en portant ces actes devant la justice,
et en démontrant la réalité et la véracité de massycontrairement a ce que pense
'administration. Ce n’est pas a moi mais a laipest’appliquer les regles et a imposer la loi
votée. Ce n'est pas a l'administration de s’y refusii de harceler, ni d’abuser de son
autorité, ni de refuser la réalité. Pourtant jegeeque c’est ce gu’elle fait, dans mon cas au
moins ; en cela, elle se déifie et pousse les midrées quels qu’ils soient ; elle est donc
terroriste et une fabrique des terroristes poten{jeoir mon édito 2015 en francais dans
Poudres et Graifs

2) Pour l'instant le CNRS et I'ECP refusent la déoogi scientifique, déontologie gu’ils ont
pourtant signée

3) Je refuse aussi que mon nom soit associé a celdNRS et de 'ECP sur mes articles. Ce ne
sont pas des entités scientifiques respectabdase itespectent pas la déontologie
scientifique ; ils doivent étre écartés. Je dematute que ces noms (CNRS et ECP) soient
retirés de mes articles.

4) Enfin, mon avocat au pénal semble inquiet par épense négative de votre part.



