Pour faire suite & mon expertise psychiatrique du@?2/2015.

Je vais d’'une part faire I'analyse de cet entrettehque je le ressens. Je dirai ensuite en
complément ce que je n'ai pas eu le temps et lamwéld’indiquer au psychiatre, car celui-ci
n'était pas réceptif. Je déclarerai en fait mont étel: je suis en Guerre contre
'administration mauvaise du CNRS, qui le transferem un organisme non scientifique. Mon
état ne peut donc étre considéré comme un étatgmeessif ou de dépression cachée, comme
le dit I'expert dans son rapport, sinon il fautterdire le départ des soldats a la guerre. Bien
sOr une guerre peut faire des morts, qui est ldgadépression majeur... Mais ce n’est en rien
un état de dépression caché. C’est un état réceptile moral compte, et 'action aussi. Je
suis donc en état de travaillé si 'on m’en doregerhoyens. L'état, et le CNRS, refuse de me
donner les moyens malgré le contrat que j'ai pas®€ lui en temps que fonctionnaire ; il
refuse d’appliquer sa constitution : tout le moradé droit a un travail quel que soit ses
croyances.... ; il renie les droits de 'lhomme.

Je vais donc commencer par I'analyse de mon entreti avec I'expert psy du 10/2/2015 :

Cet entretien montre clairement que j'ai été ssrdg me trouver devant un expert seul,
et non devant le comité médical. Pourtant, jaeaidonguement le responsable du bureau du
comité médical, quelques jours avant, qui ne miaveme pas informé de ma meéprise, ce
qui veut dire gu'’il ne cherchait pas a m’entendreg&il obéissait aux ordres donnés, sans
compassion et sans adaptabilité. D’ou ma méprige dexpert lors du rendez-vous. Cet
entretien montre aussi que l'expert n'avait pasnét au courant du dossier réel, ou qu'il
avait la volonté de tester ma capacité d’acceperersion de I'administration, c'est-a-dire
d'avaliser des faits irréels. Comme tout chercloeuarect, j'ai di refuser les contre-vérités de
l'administration, preuve pour l'expert que j'étimgpte au travail.... On pourra remarquer que
ce constat (i.e. que le CNRS et son administrasimm fous car ils refusent d’admettre la
réalité, quitte a transformer/fabriquer des prep@s cela) était difficile pour moi a admettre
car il me procure des ricanements. Aparté : Pour oeorefus de la réalité est le nceud de la
discorde ; c’est le mal majeur de toute adminigtnaty compris celle du CNRS, mais cela est
inacceptable en science.

Du coup j'ai percu les questions de I'expert condle®pieges et je me suis défendu.

Comme l'agression ressentie était violente (inbmssans préavis dans ma sphére de
sécurité) j'étais a cran, et ne pouvais dire qeepwcédures du CNRS (que je subissais)
étaient délirantes (i.e. mal managées et a comped). Tout ceci me semblait absurde car (i)
je suis en état de travailler, (ii) je ne suis [gaseul a étre et avoir été harcelé au laboratoire
(ai donné a I'expert la lettre de F.D. qui ateesbn état, mais il y en a eu d’autres), (iii) mes
conditions de travail ne sont pas favorables aecdusCNRS et de 'ECP, (iv) le CNRS refuse
non seulement d’appliquer une déontologie corr@aaeuis 15 ans), mais aussi la loi (depuis
3 ans au moins) avec moi.

En partant, jai refusé de serrer la main de I'ekppreuve de la tension qu’il a su
engendrer en pénétrant par intrusion dans ma sphatégrité. C’est un point qu’il aurait du
noter dans son rapport et qu’il a refusé de reldverméme il a refusé de noter I'approche
partiale qu’il a donné a cet entretien, et le mandinonnéteté de l'information donnée sur
mon cas par le Comité Médical.

Je n’ai pas eu le temps de lui dire :

que les préceptes d’enseignement étaient bafoud¥E@® et le CNRS (via des exemples
négatifs de type abus de droit vis-a-vis d’étudiade soutenance de thése réalisée dans
des conditions illégales, contrats torpillés,...)



qgue le processus de travail pourrait étre inverséénéfice de tous si je suis remis au
travail, car (a) FD a été harcelé avant moi pdabm®, et jai pu l'aider a se mettre au
travail, (b) d’autres techniciens ont aussi éteélés avant lui, (c) des anciens thésards
du labo sont dépressifs (probablement a cause sienéthodes employés sur eux aussi,
car quoi de plus facile de faire croire que la oes@abilité des erreurs en cours de thése
vient du thésard et non du directeur de these..))cg¢dhment faire accepter a un bon
technicien de rester dans ces conditions sauffaile admettre des conditions d’hygiene
mentale inacceptables; par contre je sais queabe kst soumis a l'autorité de
'administration et suivra des directives correctesn les lui impose. Il est donc tout a
fait possible de le forcer a s’adapter aux exigenwgurelles de ’lhomme et de lui faire
respecter I'hygiéne mentale de ses membres, sangel@our autant de la structure.

Je me considére donc en guerre contre les procédsradministratives du CNRS; celui-ci

nie grandement la réalité, et refuse la déontolegientifique ou la subordonne au respect de
la tradition administrative, méme quand celle-di lmsncale. Ceci est un non-sens car c'est
inverse qui marche. Pour le CNRS, les hommes destoutils qui doivent obéir aux régles
gue I'administration a décidées. Il faudrait qu€ RS comprenne que l'intérét d'utiliser un
outil est de faire plus simplement le travail péeguel il est fait, et non le contraire. Cela
nécessite de tester I'efficacité de I'outil et denhachine et ses régles de fonctionnement au
besoin.

Les enjeux de mon actionmodifier les pratiques administratives pour de&prennent en
compte la réalité. Ceci est primordial dans notr@ié&té scientifique ou les lois techniques et
scientifiques doivent étre scrupuleusement respediés probléemes de Fukushima sont liés
en grosse partie a cela, refus de connaitre ldesréfutilisation de la centrale, sélectionner
seulement celles qu’on croit importantes).

Pour faire admettre ma vision rigoriste mieux vaartir d'un exemple sans risque
majeur, plutdét que d’'un cas extréme avec haut eégdehernobyl, Fukushima). Les enjeux
sont alors mineurs, et on peut tester la valeulatiaptation du systeme a ce genre de
probleme, et en faire un test de comportement.

Mon cas est exemplaire jai démontré ma qualité et ma rigueur scientiiqaendant 15 ans
via le journalPoudres & Grains car celui-ci comporte beaucoup d’articles donnauwat
position sur des problemes scientifiques contr@geractuels qui doivent étre validés a
posteriori (méthode de validation proposée et ¢ept&Poudres & Grainscar c’est la seule
meéthode réellement fiable). Certaines controveose®té tranchées dans mon sens ; d’autres
guestions sont encore controversés (tel le cagaegranulaires en condition spatiale, mais
mes articles donnent tous les parametres pouns&sde la pertinence de mes vues et de mes
résultats; et ceux-ci sont d’ailleurs repris paClane).

Aucun de mes articles n’a fait I'objet de récusatsgrieuse. J'ai demandé I'évaluation
par mes pairs et par le CNRS de Poudres & Grainslggg 15 ans. Refus systématique,
tracasseries administratives... Ces articles exigteles chercheurs en tant que professionnels
de la recherche ont I'obligation d’étre au courataint pis pour eux s'ils ne s’intéressent qu'a
des discussions oiseuses de certaines revuesifsgiess ; on ne pourra pas dire que je nai
pas fait le maximum pour mettre en garde les jewmEscheurs (bien que ceux-ci aient
tendance a reprendre le leitmotiv administratif ce n’est pas ma faute, je ne savais pas »
pour ne pas dire plutétan ne m’a pas appris a travailler sérieusemehnt



Donc mon cas est exemplaire, car je demande leecegfe la réalité, des résultats
scientifiques, de la déontologie. Depuis quinze g@s’ai méme pas reussi a faire poser le
probléme par le laboratoire.... Pire, celui-ci, leedteur de 'ECP et le Délégué Régional et le
Président du CNRS refusent d'imposer une gestime sat acceptent des démarches illégales
depuis 3 ans au moins, refusant que je me défdaant appliquer des sanctions par le
Comité Médical pour leur éviter des accusationméartre. Mais le Comité médical n'a pas a
interdire un suicide volontaire, méme organiséyrex administration, pour faire croire au bon
droit de I'administration !!!

Car ma mort méme par suicide ne sera que mon adateddition parce que jaurai perdu
ma guerre contre une administration dite « au sereie ’'homme ou de I'humanité » qui ne
respecte pas les droits de 'homme. Elle signifepra je refuse de me retrouver seul, et que je
maintiens mon AVERTISSEMENT. Par |a, je refusemas le droit au CNRS et a 'ECP de
co-signer ou d’avoir co-signé mes articles. Merdaacommunauté de faire respecter ces
dernieres demandes par dela ma mort.

Enfin, jaimerais faire comprendre aux autorités'agua longue le sentiment
d’'incompréhension fait que les victimes se senteld@s parias et sont prétes a toutes les
incohérences, face a des terroristes d’'état, dashesiques de I'administration qui font passer
leur mode de gestion comme un rite religieux intalode... L'éducation actuelle montre de
nombreuses incohérences de ce type, de schizophesministrative, qui peut rendre
incohérent la vision des jeunes et les poussegraprisme...

Je n’en veux a personne. Mais ces sentiments eiistant le fait du harcélement effectif
et efficace que je subis depuis 15 ans, et auqualésgiste plutdt bien. Je laisse mes
témoignages libres d’accés pour ceux qui voudraientprendre et étudier les détails ; idem
pour mon entretien avec I'expert psychiatre. Endddlare 2011, j'étais au meeting contre le
« copier-coller »Rlagiat — recherche : 20-21 Octobre 2011, Paris-fP&on Assgs, c’est la
gue je me suis apercu que j'étais au dernier stadeu (dixit le séminaire) du harcelement de
ce type. Je n'avais encore subi aucun des moyeidgjues mis en ceuvre depuis contre moi
par le CNRS.

Je considere l'acharnement des médecins et du €amédical comme un non-sens,
comme une trahison de leur serment d’'Hippocratdestbuts de leur vie, indigne d’'un pays
démocratique.

Chatenay, le 15/3/2015
Pierre Evesque



Further to my psychiatric examination on 02/10/2015

English Translation of
Pour faire suite & mon expertise psychiatriqgue du@?2/2015.

I'm the one hand to analyze the interview with ¢éxpert, as | feel. Then I will say in
addition that | have not had the time and the ddsirtell the psychiatrist, because it was not
receptive. | will declare actually my real statarh in War against maladministration of the
CNRS, which transforms it into a non-scientific poMy condition can not be considered a
pre-depression or depression hidden, as the esaierin its report, otherwise it must prohibit
the departure of the soldiers in the war. Of coarsear may be dead, which is the state of
major depression ... But it is by no means a hidstate of depression. It is a receptive state,
or moral consideration, and the action too. Soworking condition if one gives me the
means. The state and the CNRS, refuses to givhenméans despite the contract that | spent
time with him in official; it refuses to implemeits constitution: Everyone has the right to
work regardless of his beliefs .... ; he denies &mmghts.

| start with the analysis of my interview with the psychiatrist expert 10.02.2015::

This interview clearly shows that | was surprisedfind myself in front of a single
expert, and not before the medical committee. Ylead the long head of the office of the
medical committee, days before, which was not eméormed me of my mistake, which
means he was not trying to hear me and he obeyediérs, without compassion and without
adaptability. Hence my mistake with the expert ngirihe appointment. This interview also
shows that the expert had not been made awareeak#l issue, or had the desire to test my
ability to accept the version of the administratitivat is to say, of endorse unreal facts. Like
any decent researcher, | had to turn against tihstrof the administration, the expert
evidence to that | was unable to work .... It maynioted that this finding (ie the CNRS and
his administration are crazy because they denjtyeal’en transform / manufacture evidence
for this) was hard for me to admit because it givesthe giggles. Aside: For me, this denial
of reality is the discord node; it is the majorrasf any administration, including that of the
CNRS, but this is unacceptable in science.

So | perceived issues of the expert as traps deftehded myself.

As experienced assault was violent (intrusion withwotice in my safe harbor) | was on
edge, and could not say that the procedures o€CHiRS (I experienced) were delirious (ie
poorly managed and against type). All this seentstia because (i) | am able to work, (ii) |
am not the only one and he was harassed in thealag (I gave the expert FD letter that
certifies its status but there have been otheiig) My working conditions are not favorable
because of the CNRS and the ECP, (iv) the CNR&esfuot only to apply proper conduct
(for 15 years), but also the law (at least 3 yeait) me.

In parting, | refused to shake the hand of the exgadence of the tension he knew lead
by penetrating intrusion into my sphere of integrithis is a point that should have noted in
the report and refused to take up. Likewise heselito note the biased approach that he gave
the interview, and the lack of honesty of the infation given on my case by the Medical
Committee.

| have not had time to say:



that educational precepts were violated by the BG& the CNRS (via negative examples
such abuse vis-a-vis law students, thesis deferadzed in illegal conditions, torpedoed
contracts, ...)

that the work process could be reversed to thefbariell if | am back to work, because (a)
FD was harassed by the lab before me, and | coelid him get to work, (b) other
technicians were also harassed before him, (cpwhdr PhD students of the lab are
depressed (probably because of the methods usdideontoo, because what could be
easier to make believe that the responsibilityhefsis errors during PhD student comes
from, not the supervisor ...), (d) how to accepgamd technician to remain in these
conditions except to make him admit unacceptabtalitons of mental hygiene; by cons
| know this lab is subject to the authority of thdministration and follow proper
guidelines if they are imposed. It is thereforetgpossible to force it to adapt to the
requirements of the natural man and make him réspeanental health of its members,
without destroying the structure.

| consider myself to war against the administrativgprocedures of the CNRS;jt greatly in
denial and refuses scientific ethics or subordm&taespect for administrative tradition, even
when it is wobbly. This is nonsense because heésdpposite that works. For CNRS, men are
tools that must obey the rules that the administnahas decided. It would have CNRS
understand that the value of using a tool is topgmthe work for which it is made, and not
the opposite. This requires testing the effectigsnef the tool and the machine and its
operating procedures required.

The challenges of my action:change administrative practices that take intcoaect the
reality. This is essential in our scientific sogietith technical and scientific laws must be
observed (the problems at Fukushima are in larger@lated to this refusal to know the rules
of use of the plant, select only those believedartgnt ).

To admit my rigorous vision is better from a sampiéhout major risk, rather than an
extreme case with high risk (Chernobyl, Fukushiriag stakes are so minor, and we can test
the value of the adaptation of the system to theblem, and make it a behavior test.

My case is an examplel have demonstrated my capacity and my scieniiar for 15 years
via Poudres & Grainsnewspaper, because it contains many articles gyig position on
current controversial scientific issues that muestvalidated a posteriori ( validation method
proposed and tested Ppudres & Grainsbecause it is the only truly reliable method)mgo
controversies were decided in my mind; other issaresstill controversial (as the case of
granular gas spatial condition, but my articlesegall parameters to ensure the relevance of
my views and my results, and these are also tagday (China).

None of my articles has been a serious challengskéd the evaluation by peers and by
the CNRS Powders & Grains for 15 years. Systemmaficsal, red tape ... These articles exist
and researchers as research professionals havdigation to be aware; too bad for them if
they are interested only in idle discussions of s@tientific journals; we can not say that |
have not done everything possible to warn youngarehers (although they tend to take over
the administrative mottoit"s not my fault, | did not kndwf not rather T was not taught to
work seriously).

So my case is exemplary because | demand respetiidaeality of scientific results,
ethics. For fifteen years, | have not even managepdut the problem in the laboratory....
Worse, this one, the director of the ECP and thgid®d@l Delegate and the President of CNRS
refuse to impose sound management, and accepélillggproaches for 3 years at least,



refusing me to defend myself, enforcing sanctiopsth®e Medical Committee for them to
avoid murder charges. But the medical committee nditl prohibit voluntary suicide, even
organized by an administration, to make it lookdaght administration !!!

For my very death by suicide will be my act of smder because | have lost my war
against a so-called administrative "in the senatemankind or humanity" that does not
respect human rights. It will mean that | refusédcalone, and | stand by my WARNING. By
that, | also refuse the right to CNRS and the E€Batsign or have co-signed my articles.
Thank you to the community to enforce recent retguiesyond my death.

Finally, | would make the authorities in the lorgnse of incomprehension that victims
feel outcasts and are ready for any inconsisteniciethe face of terrorist state in the
administration of the fanatics who put their mamaget as an untouchable religious rite ...
Education today shows many inconsistencies oftyipie, administrative schizophrenia, which
can make incoherent vision of youth and push theterrorism...

| do not want anyone. But these feelings exist, atebutable to the effective and
efficient harassment | suffered for 15 years, ahéclv| resist rather well. | let my free access
accounts for those who want to understand and shelgletails; ditto for my interview with
the psychiatrist expert. In December 2011, | washatrally against the "copy and paste”
(Plagiarism - Research: October 20-21, 2011, ParisiPéon Assasthat's when | realized
that | was the last known point (according to teemmar) harassment of this type. | had not
yet undergone any legal means implemented sindasigae by the CNRS.

| consider the eagerness of doctors and medicatritbtee as nonsense, as a betrayal of
their Hippocratic oath, and goals of their liveswonthy of a democratic country.

Chatenay, le 03/15, 2015
Pierre Evesque



