
Témoignage de P. Evesque 23/6/2011   1 

 
 
 
 
 
 
 
 

Témoignage  de  P. Evesque  

 
sur les politiques éditoriales de journaux 
« scientifiques » à « comité de lecture a priori » 

 
 
 

Sur quelques exemples de problèmes éditoriaux et 

d’articles refusés 
 
 
 
 
 
 
 
 
P.Evesque,  
 
Conseil du laboratoire MSSMat, umr 8579 CNRS, 23 Juin 2011 
Questions diverses 
 
 



Témoignage de P. Evesque 23/6/2011   2 

 Avant propos et Résumé : 
 
Il m’a fallu 10 années pour faire admettre la nécessité de ce témoignage aux intances du cnrs. 
J’espère que le moyen que j’inaugure sera repris par d’autres acteurs de la recherche scientifiqe.  
Mon témoignage, comme toute mon action passée sur le problème des éditions, n'a pas pour but 
de dénigrer le moyen principal de communication scientifique mais plutôt de l'améliorer.  
En effet, les dérapages que l'on peut voir ça et là sont plutôt liés à une politique de secret mal 
placée et engendrée par la nature « correspondance privée » de la communication entre auteur et 
journaux. 
Il est cependant anormal que cette correspondance, parce qu’elle est de « nature privée », ne 
puisse pas être assujétie sérieusement et riogoureusement aux règles de la déontologie 
scientifique et qu’on ne puisse pas affirmer que cette déontologie est réellement respectée dans 
la pratique par les groupes de presse, les évaluateurs, les systèmes de gestion de la recherche. Il 
est en plus anormal à mon sens que les financeurs de la recherche ne puissent/doivent pas 
vérifier la qualité de ces échanges bien qu’ils soient les financeurs réels de l’édition scientifique, 
et qu’ils ont donc une responsabilité importante dans le maintien de la déontolgie. (Voir ce qu’en 
dit la commission européenne.) 
 
De fait, on note une dérive alarmante (i) sur le nombre de publications redondantes ou fausses, 
(ii) sur l’utilisation d’argument faible ou fallacieux de la part de référees, et  (iii) d’un lobbying 
actif contraire à une idée correcte du principe d’indépenndance si le système global n’est pas 
pensé dans son ensemble.  
Ce dernier point est d’autant plus exact qu’on voit chaque jour paraître de nouveaux journaux, 
des mails d’éditeur proposant leur service… Tout ceci est mis à profit par les financeurs pour 
faire croîre à la qualité de la recherche qu’ils subventionnent.  
Enfin ces financeurs n’hésitent pas à demander que les investissements soient partagés à 
plusieurs pour limiter probablement leur responsabilité et faire porter la responsabilité sur les 
lobbying actifs. Il n’empêche que sans financement ce lobbying serait inefficace, et donc nul. 
C’est donc du devoir des financeurs d’imposer ou de faire imposer une certaine transparence 
dans les services éditoriaux comme dans les services d’évaluation. 
 
Pour que mon témoignage soit le plus impartial posible, j’ai décidé de décrire tous les cas pour 
lesquels j’ai essuyé un refus de publication. Ceci dit, j’intègre aussi à ce témoignage (i) d’une 
part une revendication sur la nécessité de transparance des évaluateurs et de la prise en compte 
de leur propre intérêt par les organismes financeurs, ou d’autre part (ii) des faits m’ayant pas lésé 
personnellement mais dont j’ai été témoin comme referee, qui ont pu léser d’autres (voir Affaire 
PRL Thomas-Squire), ou pour lesquels j’ai été témoin (en temps que lecteur) (voir affaire Makse 
, Nature) . 
 
 
Comme je l’ai dit, pour moi la base principale de la communication entre scientifiques est 
l’article, car c’est un procédé relativement concis et précis de stockage de l’information. Le but 
d’un article de recherche scientifique n’est pas obligatoirement d’élucider complètement un 
point précis, mais plutôt bien souvent d’en donner quelques idées claires et/ou prometteuses. La 
rigueur du traitement scientifique nécessite cependant dans ce cas de montrer (i) les dangers du 
traitement ou du procédé, (ii) la limite de validité des raisonnements ou des analogies, et (iii) de 
tester les hypothèses et les résultats par rapport aux faits expérimentaux (dans le cadre des 
sciences naturelles cette dernière partie est effectivement une nécessité). On observe 
malheureusement que cette dernière obligation est  trop souvent baclée pour laisser transparaître 
un lobbying de bon aloi… Un scientifique sérieux ne peut pas accepter cet état de fait. C’est 
pourquoi je me suis mis en marge des revues à comité de lecture classique, qui dérogent trop 
souvent à une volonté de confronter les points de vue. 
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Souvent l'avancée scientifique n'a lieu qu'après des débats ou des afrontements. Lorsque la 
divergence entre les tenants de différentes théories ou de pratiques et d’analyses est trop grande, 
il faut bien entendu des espaces de discussions et de confrontations. Ce sont les congrès. Bien 
trop souvent ceux-ci sont utilisés par les participants pour parler, pour se voir entre personnes 
se comprenant, mais peu restent aussi pour écouter les autres et réellement échanger.  C'est 
pourtant un des points clés de la recherche pluridisciplinaire, mais c'est aussi le rôle du lobbying 
de combattre les autres lobbyies, ou de créer un autre lobby conjoint... C'est donc aussi aux 
managers de la recherche de gérer ces problèmes.... 
 
Dans ces conditions comment peut-on espérer que l’enseignement puisse s’améliorer, si les 
professionnels de l'enseignement et de la recherche n'arrivent pas à autogérer leur relations parce 
que le système managerial est inefficace, voir générateur de conflits d'intérêts mal placés. On ne 
montre là aussi qu’un système cacophonique, plus proche d'un « monothéisme » de bon aloi, qui 
change plus vite que les gouvernements... et qui ne posent pas les vrais problèmes. 
 
Les systèmes étudiés par les scientifiques sont de plus en plus complexes et les phénomènes 
aussi ; de là on pourrait penser qu’il n’est plus possible de définir une vérité tangible. C’est 
possible dans beaucoup de cas, mais ces systèmes ne sont plus étudiables par les "sciences 
naturelles" ; ils doivent donc sortir du domaine scientifique expérimental: le but ultime du 
"scientifique naturaliste" est d’améliorer nos connaissances, jusqu’à pouvoir décider.  
 
Le travail de chercheur est un travail compliqué qui ne pourra se maintenir que si l’on cherche à 
maintenir une déontologie certaine ; les dérives à court terme sont aisées et et engendrent des 
gains productifs, que l'on paie(ra) à long terme comme tout système basée sur la "cavalerie". Nos 
chefs d'entreprises sont redevenus maîtres récemment dans ce domaine, bien souvent à leur 
dépend, ou plutôt au dépend de leur société, de leurs salariés et de leurs actionnaires.  
La déontologie scientifique a toujours été difficile à faire respecter; même lorsque l’on cherche 
réellement à l’appliquer, il n’est pas sûre que l’on n’y déroge pas ; mais en plus il est souvent 
beaucoup plus efficace de faire croire à la grandeur de l’  « établissement1 », plutôt qu’à celui du 
petit trouble-fête astucieux, ou à l’ « imbécile » de génie. Du coup l’ « établissement » 
scientifique a à se méfier de lui-même. 
Pour faire respecter cette déontologie il faudra créer un code légal. Ce code n'existe plus à leur 
actuel: je ne vois plus les sociétés savantes menacer d'exclusion leurs membres  ne respectant 
pas la déontologie. Bien au contraire, j'ai envoyé dans les années 2000 ma démission à la SFP 
pour manquement à faire respecter cette déontologie, personne ne s'en est ému.  
Pour pouvoir établir un code, il faut établir certaines déficiences du système. C'est le but que je 
poursuis ici en détaillant certaines "affaires". Les principes de la déontologie scientifique a été 
décrite par de nombreuses sociétés savantes; elle transparaît aussi dans le code français2, ou via 
les recommendations de la Commission Européenne3.  

 
1 J’utilise ici le mot « établissement » par référence aux grandeurs d’établissement de Pascal, cf. Poudres & Grains 
11(1) 1-5 (2000), mot qui est proche de l’"establisment" anglais. Et voilà comment on trahit l’antériorité d’une 
citation! Et que l'on fait renaître B. Pascal au 21ème siècle!! 
2 voir le code de la recherche, Légifrance, en particulier à travers la mise en place des 
établissements de recherche scientifique tels que le CNRS. 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071190&dateTexte=20110311   
3 Voir le texte "RECOMMANDATION DE LA COMMISSION du 11 mars 2005" concernant la charte europeenne 
du chercheur et un code de conduite pour le recrutement des chercheurs (Texte presentant de I'intérêt pour I'EEE , 
cote: 2005/251/CE) 
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Affaire éditoriale article B.Thomas-A.Squires (PRL 81.574 (1998)) 
 
Phys.Rev.Lett. (PRL) m'a demandé un rapport sur l'article joint. L'article est tout à fait valable à 
mon sens.  
Le second réferee a été de l'avis contraire et a surtout demandé que soit publié un grand nombre 
de photos démontrant l'effet. Celles ci ne pouvaient effectivement pas tenir dans la taille de 
l'article. Il a fait aussi d'autres critiques ; il a donc systématiquement et plusieurs fois cet article à 
la publication. 
 
L'article  a été jugé en appel par PG de Gênes ; aucune sanction ne semble avoir été requise 
envers ce « second » référee. 
 
Pourquoi ? 
Peut-on vérifier ? 
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Support for Faraday’s View of Circulation in a Fine-Powder Chladni Heap

Benku Thomas and Arthur M. Squires*
Department of Chemical Engineering, Virginia Polytechnic Institute & State University, Blacksburg, Virginia 24061-

(Received 8 September 1997)

Faraday, like Chladni, saw fine powder collect in a circular heap at an antinode of a vibrating plate.
In each vibration cycle, the heap experiences a free-flight interval during which pressure gradients in the
heap’s interior drive powder centerward, as Faraday proposed. When heap-floor collision terminates
flight, pressure gradients reverse direction; but passage of a compaction front has locked particles against
further movement. Before a next flight interval, an increase in porosity will reverse the compaction that
accompanied heap-floor collision. [S0031-9007(98)06672-1]

PACS numbers: 46.10.+z, 83.70.Fn
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Following Chladni’s lead, Faraday [1] placed coars
or powdery matter upon a horizontal vibrating plate. H
saw the matter migrate to form isolated “Chladni heaps
coarse matter accumulating at nodes, and fine ma
at antinodes. Faraday attributed the difference in the
behaviors to the absence or presence, respectively, of
influence of air currents created by development of
partial vacuum between plate and heap. In a fine-powd
heap, seeing powder move down its conical surface a
disappearing inward at its edge, he reasoned that
currents pull particles toward the heap’s center and for
them upward thereat. Using small bits of paper to defle
air flows, Faraday altered locations of his fine-powd
heaps, in support of his argument. Observing the plate
a partially evacuated chamber, he saw them at their us
positions at 13 kPa; at one-half this pressure, powd
migrated to nodes, like coarse matter.

Renewing their interest in vibration of granular ma
ter, physicists have discovered nonlinear dynamical ph
nomena possibly relevant to areas of physics as remote
semiconductors, earthquakes, and clustering of galax
[2–5]. As recent reviews [2,3] comment, however, th
activity has cast doubt upon Faraday’s view of the role
air currents in driving fine-powder Chladni heap circula
tion, several research groups [6–12] offering alternativ
thereto.

When these came to our attention, we reviewed t
large engineering literature on vibrated granular be
[13] expecting to identify evidence confirming Faraday
thought, but no one seems to have set out to prove Fara
right. From review of our own data [14–18] and their re
visualization [19], we can now offer “proofs,” by-products
of effort directed toward understanding vibrated-bed he
transfer [20] and fashioning a microreactor disclosing th
effect of axial gas dispersion upon heterogeneous react
outcomes [21].

In a glass-walled vessel (25.4 mm 3 162 mm in
plan, 60 mm in height), we subjected “two-dimensiona
granular beds to vertical sinusoidal vibration at 25 H
[14]: z ­ a0 sinvt, where z ­ displacement, a0 ­
maximum amplitude, v ­ 2pf, t ­ time, and f ­
frequency. Unless specified otherwise, all data here
0031-9007y98y81(3)y574(4)$15.00
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are for alumina beads at 30-mm average bed dep
a0 ­ 1.59 mm, f ­ 25 Hz, and G ­ 4 (G ­ a0v2yg,
maximum acceleration over gravity) [22]. We can repor
phase angles to61± [14]. Under strobe lighting, our
setup permits ready viewing of heap-floor separation (lif
off) and what we call “Faraday circulation”: slow powder
movement centerward in the bed’s interior, accompanie
by rapid return flow from peak to sidewall, occurring in a
relatively shallow, rarefied surface zone [14,23].

Although others [6,24–27] appreciated the importanc
of gas floor-pressure data for understanding vibrated-b
dynamics, we are the first, to our knowledge, to measu
floor pressures at multiple locations for many types an
sizes of particles [17,18]; we record data at 1± phase-
angle increments. Qualitative capacitance data [26,2
suggested that beds expand at lift-off. Our pressure da
permit us to confirm and quantify the effect. We have
discovered that a bed does not lift when a net upwa
force first acts upon it: e.g., a bed of177-mm alumina
beads lifts at,93±, while the first action of the net upward
force upon the bed occurred,78± earlier. During this lag,
it imbibes a quantity of air that we can estimate from ou
pressure data, causing it to undergo an absolute poros
increase of,0.8%.

This increase seems to be required to release partic
from a compacted condition in which forces acting upo
the particles are insufficient to initiate particle motion in
shear: We report sighting a compaction front (incline
at ,28± to horizontal) traveling across the bed from
the sidewall centerward during bed-floor collision. In
cinematographs taken at 2500 frames per second (fps) a
viewed at 25 fps, we can see the front in particles177 mm
and larger [29]. Cinematographs at 1250 fps reveal th
powder circulates in start-stop fashion: Except in th
surface layer, a particle moves only during bed flight.

Figure 1 gives the status of a center-high177-mm
alumina bed (a Chladni heap truncated by side wall
at two phase angles during flight. Shortly after lift-off,
at 105±, downward drag per unit bed weight is greate
near the wall than at the center. The discrepancy h
two effects, each contributing to maintenance of the hea
First, downward drag works against the “throw” the be
© 1998 The American Physical Society

evesque
Texte surligné 

evesque
Note 
J'ai reviewé cet artiucle, qui a été refusé plusieurs fois par un autre referee, jusquà une 3eme expertise: de Gennes, qui m'a donné raison

Cf    PRL 
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FIG. 1. Status of “two-dimensional” center-high vibrated bed (a slice of a truncated Chladni heap) at selected sinusoida
angles during free flight. Bed­ 177-mm “Master Beads” (crude alumina, nearly spherical),25.4 mm 3 162 mm in plan, 30 mm
in average depth; vibration at 25 Hz; vibrational intensityG ­ 4 (maximum acceleration divided by gravity). Diagrams represe
left one-half of the bed. Curves of gas pressure (departure from atmospheric in kilopascals) are drawn to pass throug
measured values (at wall, center, and halfway in between) and to display horizontal tangents at wall and center (no gas c
across these boundaries). For reference in (c), dashed horizontal lines in (a) are drawn at1

4 , 1
2 , and 3

4 distance from peak to bottom
of bed at its center. (a) and (b) give bed profiles at designated phase angles: (a) early in gap formation; (b) bed-floor collis
commencing (gap just closed at side wall). In (c) and (d), solid curves: floor pressure; in (c), broken curves: pressure profile
dashed horizontal lines in (a). (e) plots a dimensionless ratio, vertical drag divided by bed weight (drag is downward if nega
xi-
he
n-
nts
s
fter
ag
es
receives from the floor; eventual gap height is less at wa
than at center. Second, some gas entering the devel
ing gap near the wall must flow horizontally centerward
within the gap. A horizontal pressure gradient at the floo
drives this flow, as Faraday hypothesized. For the bed
Fig. 1, when floor pressures are negative, gas compre
ibility effects upon a vertical pressure profile are negli
gibly small [24]. To obtain a pressure within the bed
along such a profile, linear interpolation between pres
.

:
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FIG. 2. Status of center-high vibrated
bed at phase angles during gap closure
(See Fig. 1 caption for bed description
and vibration parameters.) (a) and (b)
Show bed profiles at two phase angles
gap closed halfway to center and gap jus
closed at center, respectively. Dashe
lines indicate positions of compaction
front. (c) Gives approximate floor
pressure profiles at designated phas
angles.
ll
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of
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sures at floor and bed surface provides a good appro
mation. Using such interpolation, we have derived t
broken curves in Fig. 1(c), which correspond to horizo
tal dashed lines in Fig. 1(a). Horizontal pressure gradie
within the bed easily move the “flying” alumina bead
centerward. Floor pressures become positive shortly a
214±. Thereupon, as Fig. 1(e) illustrates, an upward dr
cushions the bed-floor collision, which just commenc
at ,227±.
575
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Figure 2 illustrates the bed status during bed-floo
collision. At a given point along the floor, the compactio
front’s arrival is simultaneous with gap closure. Ahea
of the front, gradient in floor pressure is centerward
Behind, the gradient reverses direction, but a concomita
gas flow cannot cause the compacted particles to mo
At a given point, floor pressure peaks later than ga
closure: The lag is 13± at the wall, 29± midway between
wall and center, and 27± at center. These delays can b
understood: Because the compaction front is incline
toward the sidewall, the front arrives earlier at a give
point along the floor than at an elevation within the be
above the given floor point. Compaction of particle
at the higher elevation drives gas downward as well
toward bed surface; eventually, gas driven downwa
reaches the surface, horizontal pressure gradients beh
the compaction front having first driven this gas laterally
toward the wall.

While adding particulars, Figs. 1 and 2 confirm
Faraday’s basic ideas: that circulation in a fine-powd
Chladni heap is aerodynamically driven, primarily while
floor pressures are negative (between 93± and ,214± in
our example).

Hypothesizing an inclined “condensation front” analo
gous to our compaction front, Larocheet al. [6] suggested
particles move centerward by an “internal avalanche flow
[7] sliding downward along the hypothesized front. W
see no such avalanche in high-speed cinematograp
From the onset of free flight,long before a compaction
front appears, we see particles moving with largely hor
zontal components of velocity centerward. Afterward, be
hind the front, particles are stationary. Cinematograph
evidence also rules out the suggestion [12] that heapi
arises from positive pressure effects accompanying g
closure.

The discussion so far has focused upon 177-mm alu-
mina beads. We deal briefly with beads of smaller an
larger size.

At 30-mm average depth, although no gap form
beneath 88-mm beads, they form a heap displaying
Faraday circulation during a “weightless” interval. Floo
pressure data [30] confirm the presence of the drivin
gradients and reveal cyclic variation in porosity (a
absolute,2% rise and fall). Pressure data even disclos
passage of the “compaction front” that we do not see in
cinematograph.

Before lift-off, 707-mm beads undergo an absolute
porosity increase of,0.13%; they exhibit a horizontal
compaction front originating at floor and traveling up
ward. In 272-mm beads, the front is inclined at,14±

to horizontal. Fronts seen cinematographically may b
traveling passive failure planes: BetweenG ­ 3 and 5,
their angles are constant, each a fundamental property,
parently, of particle and orientation of principal stresse
Although Faraday circulation is not evident in coars
matter, nevertheless, it will form a heap slowly: 505-mm
alumina beads require 3 min atG ­ 2. In all granular
576
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solids, heap slopes approach a dynamic angle of repose
G approaches one from above [6,12,17].

Withdrawing gas (air, helium, or propane) from closed
chambers housing vibrated beds, Paket al. [12] saw sharp
declines in heap slope. Calling attention to the non
linear partial differential equation for pressure in one
dimensional vibrated-bed theory, they suggested that th
declines occur when a term (with pressure in the denom
nator) can no longer be safely ignored when the equatio
is linearized [26,31]. Mean-free-path calculations disclos
another possibility. In each experiment, upon progressiv
reduction in pressure, a decline in slope coincides wit
departure from viscous flow [32], first, to slip flow with
progressive reduction in viscous drag, and, finally, to
molecular streaming and zero drag. Slopes must declin
when within-bed gas flow loses its power to shape an
maintain a heap and to cushion bed-floor impact.

All particulates that we studied (10 to707 mm) experi-
ence zero drag at 8 Pa. All behave just the same. The
is no heaping. All display a gap. All exhibit a friction-
driven circulation characteristic of coarse powders at a
pressure levels [33]. All are noisy: We hear the shar
crack of each uncushioned bed-floor collision.

Some researchers [9–11] reported upon nonsymme
rical, wall-high heaps. Evesque [11] pointed out the
practical impossibility of establishing strictly vertical vi-
bration, unbiased by horizontal velocity components. I
such components are large, formation of a symmetrica
center-high heap may become an impossibility. In ou
work we succeeded in reducing the effect of horizonta
velocity components to a degree allowing useful study o
center-high heaps. An “indicator” glass duct [21] display-
ing substantially uniform distribution of powder in the
“coherent-expanded” state [15] provides an acutely sen
sitive indication that bias in the vibration is sufficiently
small such that symmetrical, center-high heaping can b
reliably achieved.

Grants from U.S. National Science Foundation (CBT
8620244) and U.S. Department of Energy (DE-FG07
831D12428) supported our work. For their collaboration
or support, we are grateful to M. O. Mason, R. Sprung
R. Warren, G. K. Whiting, C. Raison, G. G. Benge,
S. N. Tshabalala, R. T. Chan, R. Dessy, J. M. Duncan
and Y. A. Liu of Virginia Polytechnic Institute & State
University and to F. Krambeck and A. A. Avidan of
Mobil Research & Development Corp. We thank
Norton-Alcoa Company, Fort Smith, AR, for the gift of
“Master Beads.”
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Affaire éditorial Nature (1997) /Article Makse et al. (Nature386,379,(1997)) 
 
Cet article présente un certain nombre d'effets sur la ségrégation comme s'ils étaient inconnus du 
scientifique, et donne une explication du phénomène. 
Malheureusement, Ces fait sont connus depuis longtemps. Je demandais ici que l'erreur 
éditoriale soit reconnue. 
Cela n'a pas été le cas. 
J'ai réécrit plusieurs lettres cette année (2010-2011) pour demander la permission de mettre cette 
correspondance sur le Web. Nature n'a rien répondu. 
 

 
 
Voir le rapport CNRS de Pierre Evesque 2011, Annexe 10, p. 69-72 
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Autre problème rencontré avec Nature: 
 
Je pourrais aussi traiter du cas de l'article: G. Metcalfe, Tr. Shinbrot, J. J. McCarthy & J. M. Ottino; Nature 
374, 39-41 (2 March 1995); Avalanche mixing of granular solids, qui traite d'un problème de ségrégation 
grnulaire dans un système (bidimensionnel) cylindrique et générant des avalanches.  
Une petite phrase m'était apparue incompréhensible, et ai demandé l'explication aux auteurs, ou 
à leur collaborateur (Khakhar?).  
En quatre lignes ils m'ont expliqué, preuves à l'appui à partir de l'équation de Navier-Stokes 2d 
et de son analogie hamiltonienne, qu'un système 2d à écoulement continu ne pouvait pas générer 
un mélangeage car les lignes du courant ne peuvent pas se croiser en 2d, et que ce système ne 
générait donc que de la ségrégation irréversible ; en d'autres termes, il fallait introduire de 
l'intermittence (d'où les avalanches) pour que le mélangeage soit efficace. 
C'est ainsi que j'ai compris la vraie raison de leur propos, l'intérêt réel de leur article; et ils m'ont 
démontré qu'ils connaissaient bien mieux le problème que ce qu'ils en disaient dans l'article. 
 
À leur décharge, cet article n'aurait probablement pas pu paraître dans Nature sans cette 
présentation. À croire que Nature veuille devenir le spécialiste de la "désinformation 
scientifique".  
 
Pas d'autre information 
 
 
 
 
Ceci termine l'exposé des quelques problèmes litigieux dans le principe de sélection des articles 
par les revues.  
 
Pour en faire une revue détaillée, mieux vaudrait demander l'expertise des évaluateurs 
professionnels, des revues et des  personnes ayant eu à souffrir de ces pratiques. J'expliquerai par 
exemple un cas d'expertise où la déontologie n'a pas été respecter par le sevice évaluateur: le 
CNES et l'affaire dynagran. Encore que là je n'insisterais pas sur certaines pratiques très 
mauvaises permettant aux managers de dénigrer les meneurs de projet qu'ils sont sensés 
défendre, et qui permettent ainsi aux partenaires/concurrents internationaux des mêmes meneurs 
nationaux d'emporter les positions. 
La France semble très friante de cette pratique permettant de faire croire au fairplay de la 
hiérarchie française quand celle-ci est peu impliquée dans le projet, ou lorsque cele-ci connait 
moins bien le projet que les leaders qu'elle est sensée appuyer et que les autres hiérarchie en 
fasse d'elle. 
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Problèmes éditoriaux personnels rencontrés 

par P. Evesque 
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Transition d’Anderson : essai J. de Phys. France (1983) #3.0082 
 
Cet article sur la localisation d’Anderson a été écrit en 1983 pendant ma thèse d'État. Il rappelle 
un article publié par PG de Gênes en 1959, pour qui montre que la localisation d'Anderson se 
caractérise par une percolation dans certains cas où le désordre est non diagonal. Art qui était 
passé sous le silence dans la littérature. 
Après une étude de ces rapports assez extensive et après discussion avec Shlomo Alexander,  
nous avons conclu que les deux rapports étaient contradictoires, l'un disant que l'article était 
juste, mais le résultat connu, donc l’article est non publiable car connu; l'autre disant au contraire 
que les conclusions de l'article étaient fausses, ce qui est bien connu, donc l'article est aussi non 
publiable car basé sur des idées fausses. 
 
La conclusion de l'éditeur était donc que cet article ne pouvait pas être publié. 
 
Je regrette cette position éditoriale qui est visiblement néfaste à un vrai dialogue scientifique 
correct. Ceci dit, j'ai accepté le verdict, et ne pas pousser plus loin la volonté de publier : « les 
vrais chercheurs professionnels doivent être au courant des informations disponibles ».  
 
Par ailleurs, j'ai discuté de cet article avec A. Blumen ; d’après mes souvenirs, il en a fait une 
simulation numérique, avec G. Zumofen, pour démontrer les effets que je calcule dans cet article 
qu’ils ont publié. 
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Problème éditorial : article refusé (J.Chem. Phys (1984)): 
 
Cet article porte sur mon travail de thèse d’état. Il voulait amender les résultats que nous avions 
publiés auparavant dans ce journal. 
Les référées y ont considéré les modifications peu importantes et ont refusé l'article. 
Nous avions autre chose à faire, d’autant que j’étais aux USA pour 1 an en stage post-doctoral. 
 
No comment. 
 
…. 
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Article n° 7-1075 , refusé à J. de Physique France (1987) 
 
Cet article « Rotational relaxation of azobenzene in porous Vycor glass.”, M.T. Portella, P. 

Montelmacher, A. Bourdon, P. Evesque & J. Duran a finalement été publié dans J. of 
Phys. C: Condensed Matter 1, 981, (1989). 

 
 
Je crois que c’est presque le seul article que j’ai cherché à publier en présentant à un autre journal, 
pour ne pas priver d’un les étudiants de leur travail à cause d’une instance évaluatrice qui ne fait 
pas son travail correctement, ce qui est somme toute inadmissible ! 
 
 
Mais dans cette partie de mon travail, portant sur l’utilisation des fractals pour interpréter les 
propriétés optiques des matériaux, j’ai introduit l’idée elle-même (cf. fractal et Naphthalène H8), 
mais j’ai surtout eu à lutter contre son utilisation (trop) intensive/abusive du concept (cf. mes 
articles avec M.A.E. El Sayed). 
 
L’exemple suivant (P. Evesque & D. Sornette, A dynamical system theory of large deformations and 
patterns in non cohesive solids, Phys. Lett. A 173, 305-10, (1993)) a été rejeté par phys Rev Let. 
 
Le troisième cas est légèrement different: c’est celui des 3 articles suivants : 

P. Evesque, Phys. Rev. A 43 , 2720, (1991), Analysis of processes governing sandpile avalanches using soil 
mechanics results and concepts 

P. Evesque, J. de Physique France 51, 2515-2520, (1990), Granta gravel model of sandpile avalanches: towards 
critical fluctuations?  

P. Evesque, Europhys. Lett. 14, 427-432, (1991), Analysis of processes governing sandpile avalanches using 
triaxial test results and "critical state" of soil mechanics. 

J’avais soumis les deux derniers à PRL, qui ne m'a donné son accord que pour publier un article 
plus complet (i.e. le premier). Compte tenu de ceci, j’ai ressoumis ces deux articles à Journal de 
Pphysique et à Euro physics Lett. Avant de soumettre à PR A le 1er dans la foulée. 
 
J’ai été surpris de voir paraître dans Phys Rev. A « communication rapide » un article par Nagel et 
al. Expliquant les effets de taille fini, ce que j’expliquais aussi dans le 3ème article. 
J'ai essayé de publier un comment avec P. Porion. Ce qui m’a été crefusé par PHys Rev A. 
(voir Comment) 
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Problème du modèle BCCW, rejet d’article surla théorie BCCW :   
          cf. Poudres & Grains n°7, 1-18, (1999)  
 
J'ai déjà relaté dans ma notice de Titres et Travaux 2001 et dans mon rapport cnrs 2011 le rejet 
de cet article par le Journal de Physique.  
L'expérience que je propose a été montée avec l'accord de JP Bouchaud. Cette expérience a été 
exposée au congrès de Powders & Grains 2007,  puis au KITP de Santa Barbara, USA, pendant 
un mois, sans réellement qu'elle soit discutée par les physiciens présents. 
Je ne pense pas que les critiques des référees soient correctes 
 
Il est malheureux qu'aucune interprétation théorique pour expliquer le résultat n’ai été réellement 
propposée par les contradicteurs de cet article, voir aussi le rapport de M. Cates.  
 
 
 
 
cf: Titres et Travaux de P.Evesque 2001 (puis suivant)  et dans rapport cnrs 2011 de P.Evesque 
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Refus (1992) par PhysRev A du Comment by P.Evesque & P.Porion on C.H.Liu, H.M. 

Jaeger, S.Nagel, Phys. Rev. A 43, 7091(1991) 
 
Comme je l’ai dit, ce troisième cas est légèrement different: c’est celui des 3 articles suivants : 

P. Evesque, Phys. Rev. A 43 , 2720, (1991), Analysis of processes governing sandpile avalanches using soil 
mechanics results and concepts 

P. Evesque, J. de Physique France 51, 2515-2520, (1990), Granta gravel model of sandpile avalanches: towards 
critical fluctuations?  

P. Evesque, Europhys. Lett. 14, 427-432, (1991), Analysis of processes governing sandpile avalanches using 
triaxial test results and "critical state" of soil mechanics. 

J’avais soumis les deux derniers à PRL, qui ne m'a donné son accord que pour publier un article 
plus complet (i.e. le premier). Compte tenu de ceci, j’ai ressoumis ces deux articles à Journal de 
Pphysique et à Euro physics Lett. Avant de soumettre à PR A le 1er dans la foulée. 
 
J’ai été surpris de voir paraître dans Phys Rev. A « communication rapide » un article par Nagel et 
al. Expliquant les effets de taille fini, ce que j’expliquais aussi dans le 3ème article. 
J'ai essayé de publier un comment avec P. Porion. Ce qui m’a été crefusé par PHys Rev A. 
(voir Comment on1992) 
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Article refusé: P. Evesque D. Sornette: A dynamical system theory of large deformations and 
patterns in non cohesive solids; Phys. Rev. Lett (1991), accepté dans Phys. Lett. 

 
L’exemple suivant (P. Evesque & D. Sornette, A dynamical system theory of large deformations and 
patterns in non cohesive solids, Phys. Lett. A 173, 305-10, (1993)) a été rejeté par phys Rev Let. (voir les 
rapports). 
 
Cet article a été renvoyé à Phys. Lett. A, où il a été accepté. 
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Article refusé PRL LZ 7720: P. Evesque ; Poudres & Grains 11 (4) 58-59 (décembre 2000); 
The jamming surface of granular matter determined from soil mechanics 
results  

 
Cet article aété soumis le 17 décembre 2000, et rejeté le 24 Octobre 2001, avec des arguments 
qui ne m'ont pas satisfaits. 
Il a été publié sans réel amendemant dans Poudres & Grains (P.Evesque, Poudres & Grains 11 
(4) 58-59 (décembre 2000)). 
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Article soumis à Int. J. of Geomechanics par Evesque et Adjémian et rejeté en Février 2002 
 
 
Etant donné les critiques, nous avons préféré édité cet article dans Poudres & Grains. (Poudres & 

Grains 12 (7), 115-121 (octobre 2001)) 
 
Ce travail a donné lieu à la thèse de F. Adjémian,  
à une partie de F. Adjémian ; Eur. Phys. J. E 9, 253-259 (2002), "Stress fluctuations and 

macroscopic stick-slip in granular materials" , P. Evesque,  
à F. Adjemeian & P. Evesque , Different regimes of stick-slip in granular matter : from quasi 

periodicity to randomnessIn Quasistatic deformations of particulate materials, (K. 
Bagi ed., publishing company of BUTE, Budapest, 2003), pp. 5-13; proceedings of 
the QuaDPM’03, Budapest Hungary, 22-25 August 2003, pp 5-13;  

F. Adjemeian, P. Evesque & X. Jia, Acoustic speckle and diffusion as a probe of contact 
distribution ;In Quasistatic deformations of particulate materials, (K. Bagi ed., 
publishing company of BUTE, Budapest, 2003), pp. 15; proceedings of the 
QuaDPM’03, Budapest Hungary, 22-25 August 2003, pp. 15; ISBN 963 420 748 0 

F. Adjémian & P. Evesque , Experimental study of stick-slip behaviour, International Journal for 
Numerical and Analytical methods in geomechanics [Int. J. Numer. Anal. Meth. 
Geomech.] 28, 501-530 (2004) 10:1002/nag350  

F. Adjémian & P. Evesque Erratum on "Stress fluctuations in granular matter: Normal vs. 
seismic regimes in uniaxial compression test" (P&G 13,4 (2002); Poudres & Grains 
14 (1), pp. 4-7, (2004) 

  à un artricle dans Powders & Grains 2005 : F. Adjémian, P. Evesque & X. Jia; Ultrasonic 
experiment coupled with triaxial test for micro-seismicity detection in granular 
media ; Powders & Grains 2005, Stuttgart, July 18-22, 2005, in Powders & Grains 
2005, (Garcia-Rojo, Herrmann, McNamara ed., Balkema 2005), pp. 281-285  

 et à une collaboration avec X. Jia.  
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Article PRL_LSK8l3 refusé en Août 2002 par Phys Rev Lett  : "Comment on 
"Coexistence of two granular temperatures in binary vibrofluidized beds"  by 
Pierre Evesque 

  
 
Je n'ai pas accepté considérer les reproches de Phys Rev Lett. Il a été publié sans réel 
amendemant dans Poudres & Grains en Avril 2002 (P. Evesque, Poudres & Grains 13 (2), 20-26 
(2002), " Are Temperature and other Thermodynamics Variables efficient Concepts for describing Granular Gases 
and/or Flows ?") 
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>>n m/dz so that the piston mass can be considered as infinite for collision rules. We assume also 

that bead-bead and bead-piston collisions are both governed by the same restitution coefficient e and 

that we can neglect the air effect. Let us also neglect particle rotation, stating for instance that the 

rotation kinetic energy behaves as the mean translation kinetic energy. 

The equality between inertial mass and gravity mass imposes that the mass m of the 

particles does not play any part in determining the particle -trajectories and -speeds because it 

intervenes neither in the free-flight dynamics nor in the collision characteristics, as far as the 

restitution coefficient E remains independent of the speed V. This leads to predict that two sets of 

identical particles having the same diameter and the same coverage ratio n and submitted to the same 

vibration excitation will vibrate similarly even if the two particles have different masses mi and ml, 

the restitution coefficient being assumed the same, i e .  &I=EZ. It means that these particles will get the 

same typical speed y , independently of m. So, Y=yi=i72 . Of course, y depends on the other 

experimental parameters which are a, o ,  e, n,  g, d; in particular, one expects that the larger a andlor 

w the larger the grain speed so that dimensional analysis leads writing: 

where f is a function of 4 dimensionless parameters. Indeed, as m/m=l and m/M=O are both 

independent of m, dimension analysis confirms also that Eq. (1) is independent of m. Furthermore, 

as the "granular temperature" T is defined as T=<mV2/2>= my2/2, this demonstrates that a 

vihrator is a "velostat" instead of a thermostat, which means that i t  imposes a speed and not a 

temperature (or a mean kinetic energy). Indeed if we consider two granular gases differing only by 

the mass ml & m2 of their grains, so that mpm2, but dl=&, nl=nz, E I = E ~  , al=az and w1=o2, Eq. (1) 

imposes y1=y2 so that their temperatures T I  & T2 are different, their ratio being TI/T2=ml/mz. But 

the heights Hi and Hz of their cloud are equal, i e .  Hl=H2, since Yi=Y2. 

Let us now investigate the mixing of these two gases in propoition cl & c2, cl+cz=l , 

keeping n=nlc~+nzcz constant: relabelling T I ,  & T2,a their temperatures when they are separated (TI,, 



P.Ei.esqzfe /subn~illed 10 PRL - 4 - 

> T2,0) & ( V I , ~  = V2."), and as mixing shall smoothen the temperature difference, one expects then 

that mixing (i) lets T,>T2, but that (ii) TI-T2< T I , ~ - T ~ , ~ ,  so that i t  heats up the lighter particles from 

T z ,  to T~=Tz,,,+AT~ and cools down the heavier ones from TI,, to Tl=Tl,,-AT] in such a way (i) that 

Tl  -T2 < [TI,~-T~,,]  and (ii) that the larger c2 the larger AT], while the smaller ci the larger AT2 . In 

particular, this analysis does not conclude to the necessity of a thermodynamics equilibrium between 

the two species so that one shall accept that Tl#T2 in general. Furthermore as the two mean speeds 

are now different Yi#Y2, one expects that H I  and Hz be different too, leading probably to predict the 

existence of some spatio-temporal segregation. 

Let us now compare the characteristics of two granular gases of identical particles under the 

same excitation (a@); as we want to investigate the gaseous case, we limit to small value of n and 

rather large value of the acceleration a-g. We consider two granular gases with the same number 

of layers at test, so that n1=n2 .il. Be (mi ,dl) & (m2,dz) the particle- (mass , size) of each gas 

respectively. Eq. (1 )  predicts that their speed and y2 can be different, due to the difference 

between dl and d2. However, let us assume th'at we are investigating the case of a granular gas for 

which the cloud height H shall be large, ie. H>>d, H>>a. Indeed in this limit, one expects that 

confinement is due to g, so that H scales as yZ/g and that y scales as am, for a fixed set (n, d, m). 

This imposes that dla and gd/(azo2) do not play some important part. In turn this assumes that 

a&>>g. 

At this stage, i t  is worth noting by passing that the mean free path 1, is given by 

I,=(LZH)/[N7cdZ] so that it scales as Hln and is independent of d. Furthermore, when n>l, one expects 

the gas to be not homogeneous along the vertical so that 1, increases with the height in the cloud; this 

is due to both the action of local collision dissipation and to the mean confining pressure which 

decreases when the upper layer is approached. 
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